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Notice sur le « Gorgias »

Socrate et Khairéphon se rendaient chez Callicles
pour y entendre Gorgias. Ils arrivent apres la séance.
Neanmoins Callicles les introduit pres de Gorgias, a qui
Socrate voudrait poser une question. Il lui demande en
effet ce qu’est la rhétorique dont il fait profession. La
rhétorique, dit Gorgias, est la science des discours. — De
quels discours ? demande Socrate. Est-ce des discours
relatifs a la médecine, a la gymnastique et aux autres
arts 7 — Non, mais de ceux qui ne se rapportent point au
travail des mains et qui ont uniquement pour fin la
persuasion. — Mais toutes les sciences, dit Socrate,
veulent persuader quelque chose. Quel est le genre de
persuasion que produit la rhétorique ? — Celle qui se
produit dans les tribunaux et les assemblées et qui a
pour objet le juste et I’injuste. — Mais, dit Socrate, il y a
deux sortes de persuasion, celle qui produit la croyance
sans la science, et celle qui produit la science. Quelle
est celle qui est propre a la rhétorique ? — C’est la
premicre, et elle assure aux orateurs une telle
sup€riorité que, méme dans les matieres ou les
spécialistes sont seuls vraiment compétents, ils



I’emportent sur eux et font adopter les mesures qu’ils
préconisent. Cependant ce n’est pas une raison pour que
les orateurs se substituent aux savants dans les autres
arts. Et s’il y a des orateurs qui abusent de leur
puissance pour enfreindre la justice, ce n’est pas une
raison non plus de s’en prendre aux maitres de
rhétorique. — Mais, reprend Socrate, si I’orateur est plus
persuasif, méme en médecine et dans les autres arts que
le médecin ou I’artiste, et s’il suffit qu’il ait I’air de
savoir, quoiqu’il ne sache pas, en est-il de méme
lorsqu’il s’agit du juste et de I’injuste, ou faut-il
connaitre le juste et I’injuste avant d’aborder la
rhétorique ? — Il le faut, Socrate. — Mais, quand on
connait la justice, on est juste, et on ne saurait consentir
a commettre une injustice. Cependant tout a ’heure tu
as avou¢ qu’un orateur pouvait faire de la rhétorique un
usage injuste. Il y a contradiction dans tes paroles.

Gorgias pourrait se défendre et dire qu’il n’est pas
vral qu’il suffise de connaitre la justice pour ne jamais
commettre I’injustice. Mais Platon, comme Socrate, est
convaincu qu’il suffit de connaitre le bien pour le
pratiquer et que le vice se ramene a 1’ignorance. Aussi
n’a-t-il pas idée qu’on puisse faire a cette doctrine
I’objection topique qu’exprimera plus tard le pocte
latin : Video meliora proboque, deteriora sequor.

Gorgias pourrait répondre encore que, pour I’ orateur
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plus encore que pour les autres, 1l est parfois difficile de
discerner ou est la justice, qu’il faut se décider sans étre
sir qu’on prend le meilleur parti, et que, si 'on se
trompe, la rhétorique n’en est pas responsable.

Voila, entre autres choses, ce que Gorgias aurait pu
répliquer a Socrate. Mais le jeune Polos ne lui en laisse
pas le temps. Indigné que Socrate ose mettre en doute la
valeur de la rhétorique, i1l le somme, puisqu’il a
embarrass¢ Gorgias, de dire lui-méme ce qu’il pense de
cet art. — Ce n’est pas un art, répond Socrate, ce n’est
qu’une routine, une sorte de flatterie, comme la cuisine,
la toilette et la sophistique. Il y a en effet deux arts qui
se rapportent a I’ame : la législation et la justice, et
deux qui se rapportent au corps: la médecine et la
gymnastique. Sous chacun de ces arts la flatterie s’est
glissée, la sophistique sous la législation, la rhétorique
sous la justice, la cuisine sous la médecine, la toilette
sous la gymnastique. La rhétorique correspond pour
I’ame a ce qu’est la cuisine pour le corps. — Alors tu
crois, Socrate, que les bons orateurs sont regardes
comme des flatteurs et, comme tels, peu considérés,
alors qu’ils sont les plus puissants des citoyens ? — Les
plus puissants des citoyens ! Ils ne sont pas puissants du
tout. — Comment le tyran qui peut tuer, exiler,
dépouiller et faire tout ce qu’il veut n’est pas puissant ?
— Non, car il ne fait pas ce qu’il veut, par la raison qu’il
ne veut pas ce qu’il fait, mais ce en vue de quoi 1l fait



ce qu’il fait, c’est-a-dire en vue de son avantage ou de
son bien. Or, en tuant ou bannissant, il fait tout ce qu’il
y a de plus contraire a son bien, puisqu’il fait une
injustice. Il n’est donc ni puissant, ni heureux. —
Cependant, réplique Polos, tout le monde tient pour un
homme heureux le roi de Macédoine Archelaos, qui est
parvenu au trone a force de crimes. — L’opinion du
grand nombre ne compte pas ici, dit Socrate ; et pour
dire si le grand roi lui-méme est heureux, il faut
connaitre le fond de son ame et savoir s’il pratique la
justice.

Dans sa discussion avec Polos, Socrate insiste
particulicrement sur ces deux points : qu’il vaut mieux
subir I’injustice que de la commettre et que le plus
grand des maux est de n’étre pas puni quand on a
mérité de 1’€tre. Pour démontrer qu’il vaut mieux subir
I’injustice que de la faire, Socrate part de I’identit¢ du
mal et du laid, du beau et du bien, et voici comme il
raisonne. C’est a cause du plaisir ou de I’utilité ou des
deux a la fois que les belles choses sont réputées belles,
et c’est par les contraires, le douloureux et le mauvais,
ou par les deux a la fois que les laides sont telles. Par
suite une chose est plus belle qu’une autre en ce qu’elle
procure plus de plaisir ou plus de bien ou plus de plaisir
et de bien, et une chose est plus laide qu’une autre parce
qu’elle cause, plus de douleur ou de mal, ou de douleur
et de mal. Or, si le grand nombre croit qu’il est plus



avantageux de commettre 1’injustice que de la subir,
tout le monde, et Polos lui-méme, admet qu’il est plus
laid de la commettre que de la subir. Comme ce n’est ni
par la douleur, ni par la douleur et le mal réunis que
I’injustice commise surpasse 1’injustice regue, il reste
que ce soit par le mal, d’ou la conclusion s’impose qu’il
est plus mauvais de commettre 1’injustice que de la
recevoir.

Quant au second point, qu’il y a plus de mal encore
a n’étre pas puni d’une faute qu’a la commettre, voici
comment Socrate en démontre la justesse. Payer sa
faute et €tre chati¢ justement, quand on est coupable,
c’est la méme chose. Or ce qui est juste est beau et ce
qui est beau est bon et utile. L’ utilité consiste ici a €tre
debarrasse de I’injustice et de la méchanceté de I’ame,
qui est le plus grand des maux.

Aussi, comme on a recours au meédecin pour se
delivrer des maux du corps, il faut se rendre chez le
juge pour payer ses fautes, parce que la punition
améliore et rend plus juste et que la justice est comme
la médecine de la méchancete. Le plus heureux est donc
celui qui n’a point de vice dans I’ame ; au second rang
vient celui qu’on délivre du vice, et le plus malheureux
est celui qui garde son injustice au lieu de s’en
débarrasser, ce qui est le cas du tyran chargé de crimes
qui est au-dessus de la punition. Mais, si cela est, ou est



la grande utilité de la rhetorique ? Elle ne sert a rien, a
moins qu’on ne s’en serve pour s’accuser soi-méme
devant le juge, lorsqu’on a commis une injustice. Si au
contraire on veut faire du mal a un ennemui, il faut bien
se garder de 1’accuser ; il faut le laisser vivre dans son
vice, ce qui est le plus grand des malheurs.

En entendant développer des idées si nouvelles,
Callicles n’en croit pas ses oreilles. Socrate parle-t-il
sérieusement ? demande-t-il. — Le plus sérieusement du
monde, répond Khairéphon. Alors Callicles, imbu des
théories sophistiques qui opposaient la nature a la loi,
reproche a Socrate sa maniere de discuter qui est, dit-il,
captieuse. Quand on parle en se réferant a la loi, tu
interroges en te référant a la nature, et, si ’on parle de
ce qui est dans I’ordre de la nature, tu interroges sur ce
qui est dans ’ordre de la loi. C’est ce que tu viens de
faire au sujet de I’injustice commise ou regue. Polos
parlait de ce qui est le plus laid en ce genre, a consulter
la nature ; to1, au contraire, tu t’es attach¢ a la loi. Selon
la nature, tout ce qui est plus mauvais est aussi plus
laid. Souffrir une injustice est donc une chose plus
laide, tandis que, selon la loi, il est plus laid de la
commettre. Mais les lois sont faites par les faibles et le
plus grand nombre, et c’est pour eux et dans leur intérét
qu’ils le font, et qu’ils déclarent que c’est une chose
laide et injuste de prétendre avoir plus que les autres.
Au contraire, la nature proclame que partout, chez les
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hommes comme chez les animaux, c’est au plus fort a
commander au plus faible. La philosophie tient un autre
langage ; mais crains qu’elle ne te laisse désarmé
devant un accusateur puissant; étudie plutot la
rhétorique et lance-toi dans la vie publique.

Socrate se félicite d’abord d’avoir trouvé en
Callicles un conseiller qui joint a la science la
bienveillance et la franchise dans la question la plus
importante, celle du genre de vie qu’il faut choisir pour
étre heureux. Aussi va-t-il D’interroger pour s’éclairer
la-dessus. Qu’entends-tu par les plus forts ? demande-t-
il. Sont-ce les meilleurs et les plus puissants ? Dans la
societé, c’est le grand nombre qui fait les lois ; c’est
donc lui le plus puissant. Or s’il fait des lois contre
I’injustice, c’est qu’il est persuadé qu’il est plus
mauvais de commettre I’injustice que de la subir.
Callicles se reprend alors et, pressé par Socrate, il
definit successivement les plus forts par les meilleurs,
puis par les plus sages et enfin par les hommes qui
s’entendent aux affaires publiques et qui sont
courageux. Ceux-ci doivent commander et avoir une
plus grosse part que les autres. — Ne doivent-ils pas
commencer par se commander a eux-mémes et étre
tempérants ? — Au contraire, répond Callicles : pour €tre
heureux, il faut laisser prendre a ses passions tout
I’accroissement possible et les satisfaire ensuite. — Il
s’ensuit, réplique Socrate, que, quand on a la gale et
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qu’on peut se gratter a son aise, on est heureux, et de
méme quand on satisfait les désirs les plus honteux. Ta
théorie suppose que I’agréable et le bon sont identiques,
ce qui n’est pas.

Il y a en effet des choses contraires entre elles qui ne
peuvent coexister ensemble dans le méme sujet, comme
le bonheur et le malheur, la santé et la maladie : quand
la maladie vient par exemple, la sant¢ s’en va et
réciproquement. Si cela est vrai, il s’ensuit que les
choses qui peuvent se trouver ensemble dans le méme
objet, qui y viennent et s’en retirent en méme temps, ne
peuvent pas €tre les bonnes et les mauvaises, puisque le
bien et le mal s’excluent réciproquement. Or, quand on
satisfait un désir, la perception du plaisir est simultanée
au besoin et par conseéquent a la peine que cause le
désir. Le plaisir et la peine coexistent ensemble, le bien
et le mal, jamais. Le plaisir et la peine different donc du
bien et du mal.

Une autre preuve que ’agréable et le bon ne sont
pas la méme chose, c’est que le méchant jouit ou
souffre des mémes objets autant que le bon. Ainsi le
lache, a ’approche ou a la retraite de I’ennemi, ressent
autant, peut-étre méme plus, d’anxiété ou de joie que le
brave. Si 1’agréable et le bon ¢étaient identiques, le
méchant serait aussi bon, parfois méme meilleur que
I’homme sage et tempérant.



Callicles est battu, mais ne se rend pas. Crois-tu
donc, réplique-t-il, que je ne sache pas qu’il y a des
plaisirs meilleurs que d’autres ? Mais cet aveu va
tourner a sa confusion, car admettre qu’il y a des
plaisirs bons et des plaisirs mauvais, c’est admettre que
les uns sont utiles et procurent du bien et que les autres
sont nuisibles et font du mal. La conséquence est qu’il
faut tout faire, méme 1’agréable en vue du bien, et non
le bien en vue de I’agréable.

C’est d’apres ce principe qu’il faut juger les diverses
professions et en particulier la rhétorique. Certaines,
comme la médecine, visent au bien ; d’autres, comme la
cuisine, I’art du joueur de fllite ou de cithare, celui du
pocte dithyrambique ou tragique ne visent qu’au plaisir,
et par conséquent sont plus nuisibles qu’utiles. Telle est
aussi la rhétorique, quand, au lieu de viser au bien, elle
ne cherche qu’a plaire. Malheureusement c’est le seul
but que nos orateurs se proposent; aucun d’eux ne
cherche a rendre les citoyens meilleurs, et les plus
célébres, Miltiade, Thémistocle, Cimon, Périclés, ont
corrompu le peuple au lieu de I’améliorer. Le véritable
orateur doit faire comme [’artiste qui place tous ses
matériaux dans un ordre propre a produire la beaute, il
doit établir dans les ames 1’ordre et la regle, qui forment
les hommes justes et tempérants.

Callicles, a bout d’objections, refuse de répondre a



ces wvérités attachées et lices entre elles, selon
I’expression de Socrate, par des raisons de fer et de
diamant. Cependant, sur la priere de Gorgias, Socrate
continue a poursuivre la discussion : il prie seulement
Callicles de I’arréter, s’il n’est pas d’accord avec lui. Il
résume d’abord la discussion jusqu’au point ou elle
¢tait arrivée, la nécessité d’établir dans I’ame ’ordre et
la regle, ce qui est ’ceuvre de la tempérance. L’ homme
tempérant, poursuivit-il, s’acquittant de tous ses devoirs
envers les hommes et envers les dieux, est juste et
saint ; 1l est aussi courageux, sans quoi il ne serait pas
tempérant. La tempérance €tant bonne, il est bon et par
suite il est heureux, tandis que I’homme dérégle qui
s’abandonne a ses passions est malheureux.

Le devoir de I'orateur est donc tout trace : il doit
chercher a rendre meilleurs la cité et les citoyens. C’est
pour ne 1’avoir pas fait que Péricles et les autres ont €té
condamnés. Ils se plaignent de [D’ingratitude des
peuples ; ils ont tort. Aucun chef d’Etat ne peut étre
opprimé injustement par ’Etat qu’il gouverne. S’il est
condamné, c’est qu’il n’a pas amélioré ses sujets,
comme il le devait. Je suis peut-Etre, dit Socrate, le seul
Athénien qui s’attache au véritable art politique, parce
que seul je m’emploie a les convertir au bien. Je sais
bien que, si je suis accus€ un jour par un malhonnéte
homme, je ne pourrai me défendre en leur citant les
plaisirs que je leur ai procurés. Cependant je ne serai
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point sans défense, comme le croit Callicles. Ma
meilleure défense sera de n’avoir jamais commis
aucune injustice dans ma vie. Au reste, si je suis
condamné, je mourrai de bonne grace ; car on ne craint
pas la mort, quand on est pur de tout crime. C’est ce
que je vais prouver par un récit que 1’on pourra prendre
pour une fable, mais que, pour ma part, je crois
véritable.

Ici commence la quatriéme partie du Gorgias. Apres
les trois discussions successives avec (Gorgias, avec
Polos et avec Callicles, ce drame philosophique
s’acheve par un mythe.

La ou le raisonnement est impuissant, Platon a
recours a la tradition populaire qu’il accommode a ses
idées. C’est ainsi qu’il a expose ce qu’il pense de notre
survie dans I’autre monde a trois reprises différentes, ici
et a la fin de la République et du Phédon. Semblables
pour le fond, ces trois mythes présentent des
divergences dans le détail. Voici celui du Gorgias. Une
loi divine toujours existante veut que I’homme, apres sa
mort, aille aux iles Fortunées ou au Tartare. Au temps
de Cronos il y avait des erreurs, et I’on voyait arriver
aux iles Fortunées des ames qui auraient di étre
dirigées sur le Tartare ou vice versa. Ces abus venaient
de ce que les hommes étaient jugés de leur vivant et
tout habillés par des juges également vivants et couverts



de vétements, et de ce que les parents et amis de celui
qui allait mourir venaient 1’assister devant les juges et
les induisaient en erreur par de fausses dépositions.
Zeus fit cesser cet abus: il décida que les hommes
seraient jugés tout nus aprés leur mort par des juges
également morts et nus, ses trois fils Minos, Eaque et
Rhadamanthe. Ces juges envoient les ames des justes
aux iles Fortunées pour y étre récompensées et celles
des coupables dans le Tartare pour y €tre punies ; mais
ici la punition diffeére selon que les ames coupables sont
guérissables ou ne le sont pas. Pour les premicres, la
punition est temporaire et aboutit a 1’amélioration de
leur €tat moral ; pour les autres, qui sont également des
ames de tyrans et de puissants chefs d’Etat, la punition
est éternelle et sert d’exemple et d’avertissement pour
deétourner les autres du crime. Pensons donc a ce qui
nous attend dans 1’Hadeés et tachons de vivre et de
mourir dans la pratique de la justice et des autres vertus.

Le résume¢ qu’on vient de lire montre quelle est
I’ampleur du Gorgias et la diversité des points de vue
d’ou I’auteur envisage son sujet. Aussi, des I’antiquite,
on discutait sur le véritable but de I’ouvrage. D’apres
Olympiodore, dans son commentaire, les uns
prétendaient que D’auteur n’avait en vue que la
rhétorique, les autres qu’il traitait du juste et de
I’injuste, d’autres encore que 1’objet essentiel était le
mythe qui couronne la discussion. Olympiodore lui-
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méme croyait que le but du Gorgias était 1’exposition
des principes sur lesquels repose le bonheur public. En
réalité le véritable sujet du Gorgias est, comme
I’indique le sous-titre, la rhétorique. C’est de quoi traite
uniquement la premiere partie, la discussion entre
Socrate et Gorgias, qui aboutit a la définition de la
rhétorique, ouvricre de persuasion. Mais comme cette
persuasion porte sur le juste et I’injuste, il faut se rendre
compte de ce que sont la justice et I’injustice. C’est
I’objet de la deuxieme partie, ou Socrate €tablit contre
Polos qu’il vaut mieux subir I’injustice que de la
commettre et que le coupable doit expier sa faute, pour
se délivrer du plus grand des maux, qui est la
méchancet¢ de 1’ame. Mais la question n’est pas
¢puisée, et il reste d’abord a combattre une theorie
répandue par les sophistes, qui est la négation méme de
la justice. Cette théorie, qui oppose la nature a la loi, est
deéfendue par Callicles, qui soutient que la justice est
une invention des faibles pour se protéger contre les
forts, mais que la nature proclame que partout, chez les
hommes comme chez les animaux, c’est au plus fort a
commander et qu’il a le droit de prélever une part
léonine sur les biens communs. Socrate lui remontre
que, si les plus faibles font la loi, c’est qu’ils sont en
réalité les plus forts et que par conséquent I’ordre l1égal
et I’ordre naturel se rejoignent au lieu de se combattre.
Il reste encore a démontrer que le puissant qui opprime
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les autres n’est point heureux, comme le croit Callicles,
qu’il est au contraire le plus malheureux des hommes,
et que le bonheur ne peut venir aux cités comme aux
individus que par la tempérance et la vertu. C’est pour
avoir méconnu ces vérités que les politiques athéniens
ont mal usé de la rhétorique : ils n’ont cherché¢ qu’a
plaire au peuple au lieu de I’ame¢liorer. La véritable
rhétorique n’a en vue que la justice et le bien. Ainsi tout
se tient dans I’ouvrage et se ramene au véritable but que
I’orateur doit assigner a sa parole. Il n’est pas jusqu’au
mythe final qui ne se rattache étroitement au sujet.
Socrate ayant établi que la violation de la justice exige
une expiation, il ne laisse au coupable aucun espoir d’y
¢chapper : s’il n’est pas puni dans ce monde, il le sera
dans I’autre.

On a souvent fait remarquer avec quelle sévérite
Platon juge la rhétorique et les orateurs athéniens. Sauf
Aristide le juste, aucun ne trouve grace devant lui.
Péricles lui-méme, dont 1l a fait un bel ¢loge dans le
Phedre, a, comme les autres, corrompu le peuple et il a
¢té justement condamné. Ce jugement est d’une criante
injustice et en contradiction compléte avec celui que
Thucydide a porté sur le grand homme d’Etat athénien .

* . ., . . . .

« Puissant par sa considération et son intelligence et manifestement
inaccessible a la corruption, il contenait la multitude sans la contraindre et
se laissait moins conduire par elle qu’il ne la conduisait lui-méme, parce
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La rhétorique elle-méme n’est pas mieux traitée que
les orateurs ; elle est ravalée au niveau de la cuisine, et
ne sert, dit-il, qu’a flatter les passions populaires. Il faut
bien reconnaitre que beaucoup d’orateurs en abusent
pour gagner par la flatterie la faveur du peuple ; mais,
comme le dit Gorgias, la rhétorique n’est pas
responsable des abus qu’on en peut faire. Les abus se
glissent dans tous les arts : ce n’est pas une raison de
répudier les arts eux-mémes.

D’ou vient donc cette passion avec laquelle Platon
attaque la rhétorique ? Il y en a des raisons générales et
des raisons particulieres. Platon ¢€tait destiné par sa
naissance et son ¢€ducation a prendre part au
gouvernement de son pays, et la politique fut peut-€tre
la plus grande préoccupation de toute sa vie. Mais le
parti aristocratique auquel il appartenait s’était rendu
odieux lors du gouvernement des Trente, ou figuraient
son cousin Critias et son oncle Charmide. D’un autre
coté, la bassesse et la vénalit¢ des deémagogues
répugnaient a la noblesse de son caractere et il ne se

que, n’ayant point acquis sa puissance par des moyens illicites, il ne parlait
pas pour lui complaire et que, grice a son autorité personnelle, il lui
résistait méme avec colére. S’apercevait-il que les Athéniens
s’abandonnaient a une audace intempestive, il la rabattait en les frappant
de crainte ; si au contraire ils s’effrayaient sans motif, il les ramenait a la
confiance. Le gouvernement était démocratique de nom : c’était en fait le
gouvernement du premier citoyen. » (Thucydide, II, 65, 8-9.)
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sentait pas fait pour lutter sur le terrain de la flatterie
avec les orateurs sans scrupule qui avaient I’oreille du
peuple. Son aversion pour eux fut encore augmentée
par la condamnation de son maitre vénere, Socrate, dont
le démagogue Anytos fut le principal auteur. On sent
aux allusions répétées qu’il fait a la mort de Socrate
qu’il n’attend rien de bon d’une démocratie assez
injuste et aveugle pour mettre a mort le citoyen le plus
vertueux et le plus dévou¢ aux véritables intéréts du
peuple.

La violence de ses attaques contre la rhétorique
s’explique aussi par un motif personnel. Platon venait
de fonder I’Académie. Il renoncait des lors a la
politique active pour s’adonner a la philosophie. Le
Gorgias fut le manifeste de la nouvelle école. Il
s’agissait d’y attirer les jeunes gens que la rhétorique
attirait seule. Elle régnait alors en maitresse. Les
sophistes d’un cote, les rhéteurs siciliens de ’autre se
partageaient la faveur d’une jeunesse a la fois curieuse
d’une forme d’éducation supérieure et désireuse de se
préparer a la carriere politique, la seule qui convint aux
hommes de grande naissance. 11 fallait frapper
I’attention de cette jeunesse, en rabaissant les maitres
chez lesquels elle s’empressait et en exaltant la
supériorité de 1’enseignement nouveau qui lui était
offert. C’est a quoi servit le Gorgias. Il annongait que
Platon reprenait a son compte I’apostolat de Socrate,
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mais avec des procédés nouveaux. Il ne se sentait pas
fait pour se méler au peuple et endoctriner les individus
dans la rue ou sur la place publique, mais, a ’exemple
des Pythagoriciens, il voulait grouper autour de lui des
jeunes gens bien doués et les former a la recherche de la
verité et de la justice. C’est I’idéal nouveau qu’il
opposait a I’enseignement des sophistes et des rhéteurs
et, s’il s’acharne contre eux jusqu’a méconnaitre ce
qu’ils avaient de bon, ses exagérations s’expliquent en
partie par le désir de faire un coup d’éclat et d’attirer
I’attention sur lui-méme, et sur son école. On a cru
aussi que la polémique de Platon avec les rhéteurs visait
un rival particulier, Isocrate, qui avait fonde, lui aussi,
une école ou il prétendait concilier la rhétorique avec la
philosophie : c’est lui qu’il aurait attaqué sous le nom
de Gorgias. On sait que D’attitude de Platon a I’égard
d’Isocrate a varié : il 1’a loué dans le Phedre, il 1’a
critiqué dans 1’Euthydéme. Dans quels sentiments était-
il a son égard, quand il composa le Gorgias, nous
I’ignorons. Mais il est vraisemblable qu’en tranchant
d’une maniere si absolue la démarcation entre la
rhétorique et la philosophie il entendait opposer son
enseignement a celui d’Isocrate. Peut-étre méme cette
critique indirecte fut-elle la cause qui changea leur
sympathie mutuelle en antipathie.

En dépit des exagérations et de quelques assertions
paradoxales, la valeur du Gorgias n’en est pas moins
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tres haute. L’1déal que nous offrent la personne et les
idées de Socrate, si passionnément attaché a la justice et
a la vertu, est d’'une grandeur et d’une beauté qui
emportent 1’admiration. Jamais moraliste n’a exalt¢ la
vertu avec tant de conviction, de force et de simplicité
sublime. Et s1 la beauté du fond nous ravit, celle de la
forme n’est pas moins captivante. La composition du
Gorgias est ordonnée comme celle d’une picce de
théatre en trois actes de matiere trés variée, ou I’intérét
et la vivacité du débat croissent de I’un a 1’autre, le tout
couronné par un monologue qui €tend au-dela de la vie
I’intérét que la justice a pour nous. Et les personnages
de ce drame philosophique sont extrémement originaux
et vivants.

C’est d’abord Socrate qui met au service de la verité
la puissance extraordinaire de sa réflexion, la subtilité
pénétrante de son esprit, I’abondance inépuisable de ses
arguments. Détaché de toute vanité, insoucieux des
opinions du vulgaire, 1l s’attache passionnément a la
justice. La perspective méme d’une condamnation
capitale ne trouble ni sa résolution de braver
I’impopularité ni le calme de son ame. Ce qui acheve
d’éclairer son caractere, ce sont les arréts qu’il fait au
milieu de la discussion, tantot pour adoucir par quelque
parole courtoise la déconvenue d’un interlocuteur,
tantdt au contraire pour rabattre 1’impertinence d’un
autre, tantot pour exposer sa méthode de discussion, en
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complete opposition a celle des assemblées. C’est
merveille de voir avec quelle mesure et quelle justesse
il traite chacun selon son mérite. Déférent envers
Gorgias, personnage vénérable, que sa patrie a delégue
en ambassade a Athénes, rhéteur illustre et trés
considéré, il est beaucoup moins réserveé avec le jeune
Polos qui ’impatiente par son ¢tourderie. Enfin, avec
son hote Callicles il garde un calme ironique et une
patience qui font ressortir a merveille la mauvaise
humeur d’un adversaire mortifi¢ d’étre battu.

Gorgias de Léontium, en Sicile, le plus illustre des
maitres de rhétorique, fut envoyé en ambassade a
Athenes par ses compatriotes en I’année 427, deux ans
apres la mort de Péricles. Son ¢loquence apprétée fit
une grande impression sur la jeunesse athénienne, et il
eut de nombreux disciples et imitateurs. Si 1’on s’en
rapporte a Platon, la modestie n’était pas sa principale
vertu. « Nous devons t’appeler orateur, lui dit Socrate. —
Et bon orateur, Socrate, si tu veux m’appeler ce que je
me glorifie d’étre, pour parler comme Homere. » Quand
Socrate le prie de répondre bricvement : « C’est encore
une chose dont je me flatte, dit-il, que personne ne
saurait dire en moins de mots les mémes choses que
moi. » En dépit de ces mouvements de vanité,
communs d’ailleurs a tous les sophistes de ce temps,
Gorgias discute avec mesure et dignité, suit de bonne
grace Socrate dans les deétours de sa dialectique, et sur
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la question de la rhétorique, c’est lui qui a raison en
reconnaissant que la rhétorique, comme toute chose, est
sujette aux abus, mais qu’elle n’est pas responsable du
mauvais usage que des orateurs malhonnétes peuvent
en faire. La contradiction ou le jette Socrate n’existe
que si I’on admet avec celui-ci qu’un homme qui sait la
justice ne sera jamais injuste, opinion sans cesse
démentie par I’expérience.

En introduisant apres Gorgias deux autres
interlocuteurs, Platon laissait a Socrate la possibilité de
maltraiter a son aise la rhétorique et les rhéteurs, sans
s’attaquer directement a I’illustre vieillard dont il avait
a ménager la susceptibilité¢. Le premier est Polos. Ce
Polos, d’Agrigente, ¢tait un disciple de Gorgias, dont il
avait, au dire de Philostrate, payé fort cher les lecons,
car 1l était tres riche. Il est question de lui, avec d’autres
sophistes célébres, dans le Théages, 128 a et dans le
Phedre, 267 c. 11 laissa quelques écrits, entre autres un
ouvrage intitulé les Correspondances entre membres de
phrase. D¢s le début, plein de confiance en lui-méme, il
s’offre a répondre a la place de Gorgias fatigué, et il fait
a Khairéphon une réponse en termes alambiqués, qui
sont sans doute une parodie de sa maniere. Des qu’il est
entré en scene pour succeéder a Gorgias, le ton de la
discussion change. Polos est jeune et tranchant et il
intervient impétueusement en termes provocants a
I’égard de Socrate. Socrate, qui n’a pas a le ménager,
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comme 1l menageait Gorgias, lui réplique tantdt avec
une ironie piquante, tantdt avec une franchise brusque.
Mais Polos a beau traiter de haut les prétendus
paradoxes de Socrate, il finit par se rendre a ses
arguments et reconnaitre qu’Archélaos, 1’usurpateur
scélérat, qu’il présentait comme le plus heureux des
hommes, en est au contraire le plus malheureux et que
pratiquement la rhétorique n’est d’aucun usage.

Jusqu’ici Callicles, chez qui la réunion a lieu, s’est
contenté d’écouter avec une stupéfaction grandissante
I’argumentation de Socrate. Ce Callicles, qui nous est
inconnu, ¢€tait sans doute un de ces jeunes Athéniens de
famille riche que tentait la carriere politique et qui s’y
préparaient a 1’école des sophistes et des rhéteurs.
Voyant Polos réduit au silence, il se précipite au
secours de la rhétorique. Il a appris des sophistes que la
loi, faite par les faibles contre les forts, ne mérite aucun
respect, que les forts s’en affranchissent et tachent de
conquerir le pouvoir pour €tre a méme de satisfaire
toutes leurs passions. C’est ce que devrait faire un
homme comme Socrate, au lieu de perdre son temps a
philosopher. Socrate répond a ses exhortations par des
compliments ironiques, puis engage la discussion. Il a
tot fait de réfuter les sophismes de Callicles. Mais celui-
ci n’est pas de ceux qui reconnaissent leurs fautes ou
leurs erreurs. Des qu’il se voit battu, il se met a railler,
il traite d’arguties les raisonnements de Socrate, il
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affecte de n’y rien comprendre, il refuse méme de
répondre, ou, s’il continue a le faire, c’est a la priere de
Gorgias ; encore ne le fait-il qu’en rechignant ; il prie a
la fin Socrate de parler seul. L’attitude de cet homme, si
confiant en lui-méme et si audacieux dans son
immoralit¢, est d’un comique achevé. On y voit au
naturel D'orgueil puéril d’un homme infatu¢ qui
s’obstine a fermer les yeux a la raison et qui boude
comme un enfant pris en faute. Platon a donné dans la
peinture de ce caractere un ¢éclatant exemple de ses
hautes qualités dramatiques.

Il est difficile de déterminer a quelle époque il faut
placer I’entretien qui fait ’objet du Gorgias. Ce n’est
pas qu’on manque ici d’allusions a des faits précis :
c’est qu’il y en a trop au contraire et qui conduisent a
des conclusions divergentes. 503 ¢ : Callicles demande
a Socrate s’il n’a pas entendu vanter le mérite de
Périclés mort récemment. Or Périclés mourut en 429.
471 a-d : 1l est question de 1’usurpation d’Archélaos. Or
c’est en I’année 413 qu’Archélaos s’empara du trone de
Macedoine. Ailleurs, 473 e, Socrate rapporte qu’ayant a
présider 1’assemblée, il préta a rire par son
inexpérience. Il semble bien qu’il s’agit du réle qu’il
joua dans Daffaire des Arginuses en 406. Enfin
Callicles et Socrate font tour a tour mention de Zethos
et d’Amphion, personnages de 1’Antiope d’Euripide, qui
ne fut jouée qu’a la fin de la guerre du Péloponnese.
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Aussi Stallbaum et d’autres placent I’entretien autour
de 405. Mais comment Callicles pouvait-il dire en 405
que Péricles ¢€tait mort récemment ? D’autre part,
Gorgias ¢tant venu a Athenes en 427, n’est-1l pas plus
naturel de supposer que c’est vers 427, époque ou il
jouit a Athenes d’une vogue extraordinaire, qu’eut lieu
sa rencontre avec Socrate? Cette date pourrait
s’accorder avec le conseil que Callicles donne a Socrate
de changer de carriere (486 c) et d’abandonner la
philosophie pour la politique. Ce conseil est au
contraire dérisoire, si le dialogue est placé en 405,
¢poque ou Socrate avait 64 ans. On ne change pas de
carricre a cet age : on prend sa retraite. Contre cette
date on objecte les anachronismes; mais, quand il
pouvait en tirer quelque effet littéraire ou
philosophique, Platon n’éprouvait aucun scrupule a en
faire usage, témoin le Ménexene, ou Socrate, mort en
399, prononce ’oraison funebre des soldats morts dans
la guerre de Corinthe en 396.

Il serait plus important de savoir a quel moment de
la carriéere de Platon le Gorgias fut composé. Les
allusions émouvantes a la mort future de Socrate ont
fait croire que Platon était encore sous I’impression plus
ou moins voisine de I’événement, quand il rédigea cet
ouvrage. Stallbaum en place la composition peu apres
la mort de Socrate ; A. Croiset entre 395 et 390. Il est
plus probable qu’il fut composé en 387, s’il est vrai
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qu’il soit, comme on le pense aujourd’hui, le manifeste
de la nouvelle école fondée par Platon. Ainsi
s’expliquent la violence de ses attaques contre les
¢coles des rhéteurs rivales de la sienne et I’ardeur avec
laquelle il prone la vie philosophique. Au moment ou il
renonce définitivement a la politique active ou
I’appelait sa naissance, il tient a justifier sa résolution,
et c’est aussi a ce dessein que répond le Gorgias.
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Gorgias

[ou sur la Rhétorique, réfutatif]
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Personnages :
Calliclés, Socrate, Khairéphon, Gorgias, Polos.

CALLICLES

I. — C’est a la guerre et a la bataille, Socrate, qu’il
faut, dit le proverbe, prendre part comme vous faites.

SOCRATE

Est-ce que nous sommes, comme on dit, arrives
apres la féte ? Sommes-nous en retard ?

CALLICLES

Oui, et apres une féte délicieuse ; car Gorgias vient
de nous faire entendre une foule de belles choses.

SOCRATE

La faute en est, Callicles, a Khairéphon que voici : il
nous a fait perdre notre temps a I’agora.

KHAIREPHON

Cela ne fait rien, Socrate: je réparerai le mal.
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Gorgias est mon ami, et il nous fera la faveur de
I’entendre tout de suite, si tu veux ; une autre fois, si tu
preferes.

CALLICLES

Que dis-tu, Khairéphon ? Socrate désire entendre
Gorgias ?

KHAIREPHON

C’est juste pour cela que nous sommes venus.

CALLICLES

Eh bien, venez chez moi, quand vous voudrez. C’est
chez moi que Gorgias est descendu. Il vous donnera une
séance.

SOCRATE

C’est bien aimable a toi, Calliclés. Mais consentira-
t-il a causer avec nous ? Je voudrais savoir de lui quelle
est la vertu de son art et en quoi consiste ce qu’il
professe et enseigne. Pour le reste, il pourra, comme tu
dis, nous donner une séance en une autre occasion.

CALLICLES

Il n’y a rien de tel, Socrate, que de I’interroger lui-
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méme. C’¢tait justement un des points de son
exposition ; car il invitait tout a I’heure ceux qui €taient
céans a lui poser toutes les questions qu’il leur plaisait
et il s’engageait a répondre a toutes.

SOCRATE

C’est parfait, cela. Interroge-le, Khairéphon.

KHAIREPHON

Que faut-il lui demander ?

SOCRATE
Ce qu’il est.

KHAIREPHON

Que veux-tu dire ?

SOCRATE

Si, par exemple, il était fabricant de chaussures, il te
répondrait évidemment qu’il est cordonnier. Ne saisis-
tu pas ce que je dis ?

KHAIREPHON

II. — Je saisis et je vais I’interroger. Dis-moi,
Gorgias, ce que dit Callicles est-il vrai, que tu t’engages
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a répondre a toutes les questions qu’on peut te poser ?

GORGIAS
C’est vrai, Khairéphon, et c’est justement a quoi je
m’engageais tout a I’heure, et je puis dire que personne
encore, depuis bien des années, ne m’a posé¢ une
question qui m’ait surpris.
KHAIREPHON

Tu n’auras donc pas de peine a répondre, Gorgias.

GORGIAS

Il ne tient qu’a toi, Khairéphon, d’en faire 1’essai.

POLOS

Oui, par Zeus ; mais, si tu le veux bien, Khairéphon,
fais-le sur moi ; car Gorgias doit étre fatigué : il vient
de tenir un long discours.

KHAIREPHON

Quoi donc ! Polos, te flattes-tu de mieux répondre
que Gorgias ?

POLOS

Qu’importe, si je te fais une réponse satisfaisante ?
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KHAIREPHON

Il n’importe en rien, et, puisque tu le veux, réponds.

POLOS

Questionne.

KHAIREPHON

Voici ma question. Si Gorgias s’entendait a ’art que
\ , . 1 .
professe son frere Hérodicos', quel nom devrions-nous
lui donner ? Le méme qu’a son frere, n’est-ce pas ?

POLOS

Oui.

KHAIREPHON

En disant qu’il est médecin, nous parlerions donc
correctement ?

POLOS
Oui.

' Cet Hérodicos de Léontium, frére de Gorgias, ne doit pas étre
confondu avec Hérodicos de Sélymbric, maitre de gymnastique et
médecin, que Protagoras range parmi les sophistes (Prot., 316 e).
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KHAIREPHON

Et s’il était versé dans D’art d’Aristophon', fils
d’Aglaophon, ou de son frere, quel nom devrions-nous
lui donner ?

POLOS

Celui de peintre ¢videmment.

KHAIREPHON

Mais, en fait, dans quel art est-il versé et quel nom
devons-nous lui donner ?

POLOS

Khairéphon, il existe dans le monde beaucoup d’arts
qu’a force d’expériences, I’expérience a découverts” :
car I’experience fait que notre vie est dirigée selon I’art,
et ’inexpérience, au gré du hasard. De ces différents
arts, les uns choisissent ceux-ci, les autres ceux-la,
chacun a sa manicre, et les meilleurs choisissent les
meilleurs. Gorgias est de ce nombre et l’art qu’il

! Pline (Hist., N., XXXV, II) fait mention du peintre Aristophon, frére
du célebre peintre et sculpteur Polygnote. Leur pere Aglaophon passait
pour avoir enseigné lui-méme la peinture a Polygnote.

? Stobée (Florileg., 111, 88) cite tout ce passage sous le nom de Polos ;
mais il est probable que c’est une parodie que Platon a faite lui-méme du
style recherché de Polos.
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possede est le plus beau.

SOCRATE

. — Je wvois, Gorgias, que Polos est
merveilleusement entrainé a discourir ; mais il ne fait
pas ce qu’il a promis a Khairéphon.

GORGIAS

Comment cela, Socrate ?

SOCRATE

Il me semble qu’il ne répond pas exactement a ce
qu’on lui demande.

GORGIAS

Eh bien, questionne-le, toi, si tu veux.

SOCRATE

Non, mais si tu veux bien me répondre toi-méme,
alors je t’interrogerai, toi, bien plus volontiers ; car il
est clair pour moi, d’apres ce qu’il vient de dire, que
Polos s’est plus exercé a ce qu’on appelle la rhétorique
qu’au dialogue.
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POLOS

Pourquoi cela, Socrate ?

SOCRATE

Parce que, Polos, Khairéphon t’ayant demandé¢ dans
quel art Gorgias est vers¢, tu fais 1’¢loge de son art,
comme si on le critiquait, mais que tu n’as pas répondu
en quot 1l consistait.

POLOS

N’ai-je pas répondu que c’est le plus beau ?

SOCRATE

Sans doute ; mais on ne te demande pas quelle est la
qualité de I’art de Gorgias, mais ce qu’il est et quel nom
il faut donner a Gorgias. Lorsque Khairéphon t’a
proposé des exemples, tu lui as répondu avec justesse et
brievete. Fais de méme a présent, et dis-nous quel est
I’art de Gorgias et quel nom il faut lui donner a lui-
méme. Ou plutdt, Gorgias, dis-nous toi-méme quel est
I’art dont tu es maitre et quel nom 1l faut te donner.

GORGIAS

Mon art est la rhétorique.
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SOCRATE

11 faut donc t’appeler orateur'.

GORGIAS

Et bon orateur, Socrate, si tu veux m’appeler ce que
: : . 2
« je me glorifie d’€tre », pour parler comme Homere".

SOCRATE

Mais oui, je le veux.

GORGIAS

Appelle-moi donc ainsi.

SOCRATE

Ne dirons-nous pas aussi que tu es capable de
communiquer ton art a d’autres ?

GORGIAS

Oui, je m’en fais fort, et non seulement ici, mais
ailleurs aussi.

" En grec, le mot &ftop signifie a la fois orateur et professeur de
rhétorique.
2 Homére, lliade, VI, 211 et ailleurs.
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SOCRATE

Eh bien, consentirais-tu, Gorgias, a poursuivre
I’entretien comme nous le faisons a présent, en
alternant les questions et les réponses, et a remettre a
une autre fois les longs discours que Polos a inaugurés ?
Mais ne manque pas a ta promesse et réduis-toi a
répondre brie¢vement a chaque question.

GORGIAS

Il y a des réponses, Socrate, qui exigent de longs
développements. Cependant je tacherai d’y mettre toute
la brieveté possible. Car c’est encore une chose dont je
me flatte, que personne ne saurait dire en moins de
mots les mémes choses que moi.

SOCRATE

C’est ce qu’il faut ici, Gorgias. Fais montre de ce
talent dont tu te vantes, la brieveté ; laisse les longs
discours pour une autre occasion.

GORGIAS

C’est ce que je vais faire, et tu conviendras que tu
n’as jamais entendu parler plus bri¢vement.
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SOCRATE

IV. — Eh bien donc, puisque tu prétends étre savant
dans I’art de la rhétorique et capable de former des
orateurs, dis-moi quel est 1’objet particulier de la
rhétorique. Par exemple, ’art du tisserand a pour objet
la confection des habits, n’est-il pas vrai ?

GORGIAS
Oui.
SOCRATE

Et la musique la composition des chants ?

GORGIAS
Ouil.

SOCRATE

Par Héra, Gorgias, j’admire tes réponses : on n’en
saurait faire de plus courtes.

GORGIAS

Je crois en effet, Socrate, que je ne m’en acquitte
pas mal.
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SOCRATE

C’est juste. Réponds-moi donc de la méme fagon sur
la rhétorique. De quel objet particulier est-elle la
science ?

GORGIAS

Des discours.

SOCRATE

De quels discours, Gorgias ? Est-ce de ceux qui
indiquent aux malades le régime qu’ils doivent suivre
pour se rétablir ?

GORGIAS
Non.

SOCRATE

La rhétorique n’a donc pas pour objet tous les
discours ?

GORGIAS

Assurément non.

SOCRATE

Cependant elle rend capable de parler.
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GORGIAS
Oui.

SOCRATE

Et par conséquent aussi de penser sur les choses
dont elle apprend a parler ?

GORGIAS

Cela va de soi.

SOCRATE

Mais la medecine, dont nous parlions tout a 1’heure,
ne met-elle pas en ¢tat de penser et de parler sur les
malades ?

GORGIAS

Nécessairement.

SOCRATE

Par conséquent la médecine aussi, a ce qu’il parait, a
pour objet les discours.

GORGIAS
Ouil.
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SOCRATE

Ceux qui concernent les maladies ?

GORGIAS

Précisément.

SOCRATE

La gymnastique aussi a pour objet les discours
relatifs a la bonne et a la mauvaise disposition des
corps ?

GORGIAS

Assurément.

SOCRATE

Et il en est de méme, Gorgias, des autres arts :
chacun d’eux a pour objet les discours relatifs a la
chose sur laquelle il s’exerce.

GORGIAS

Evidemment.

SOCRATE

Pourquoi donc n’appliques-tu pas le nom de
rhétorique aux autres arts qui ont aussi pour objet les
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discours, puisque tu appelles rhétorique I’art qui se
rapporte aux discours ?

GORGIAS

C’est que, Socrate, dans les autres arts, c’est a des
travaux manuels et a des actes du méme genre que se
rapportent presque toutes les connaissances de 1’artiste,
tandis que la rhétorique ne comporte aucun travail des
mains et que tous ses actes et tous ses effets sont
produits par des discours. Voila pourquoi je pretends
que la rhétorique a pour objet les discours, et je soutiens
que ma définition est exacte.

SOCRATE

V. — Je me demande si je comprends bien ce que tu
entends par ce mot de rhétorique. Je le verrai plus
clairement tout a I’heure. Réponds-moi : il existe des
arts, n’est-ce pas ?

GORGIAS
Ouil.

SOCRATE

Parmi tous ces arts, les uns, je crois, s’occupent
surtout de la confection des objets et n’ont guere besoin
du discours, quelques-uns méme n’en ont que faire ; ils
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pourraient méme accomplir leur besogne en silence,
comme il arrive pour la peinture, la sculpture et bien
d’autres. Ce sont ceux-la, je suppose, que tu prétends
n’avoir aucun rapport avec la rhétorique. N’est-ce pas
vrai ?

GORGIAS

Tu saisis fort bien ma pensée, Socrate.

SOCRATE

Mais il en est d’autres qui n’exécutent rien que par
la parole et qui n’ont, pour ainsi dire, besoin d’aucune
action ou n’en exigent que trés peu, comme
I’arithmétique, le calcul, la géométrie, le trictrac et
beaucoup d’autres, dont quelques-uns demandent autant
de paroles que d’actions, mais la plupart davantage, si
bien que les discours sont absolument leurs seuls
moyens d’agir et de produire. C’est parmi ces derniers,
ce me semble, que tu ranges la rhétorique ?

GORGIAS

C’est exact.

SOCRATE

Je ne pense pas néanmoins que tu veuilles donner le
nom de rhétorique a aucun d’eux, bien qu’a s’en tenir a
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tes paroles, tu aies affirme¢ que I’art dont toute la force
est dans la parole est la rhétorique et qu’on puisse te
répondre, si I’on voulait ergoter sur les mots : « Alors
c’est I’arithmeétique, Gorgias, que tu appelles
rhétorique ? » Mais je ne pense pas que tu appelles
rhétorique ni I’arithmétique, ni la géométrie ?

GORGIAS

Tu ne te trompes pas, Socrate, et tu as raison de
penser ainsi.

SOCRATE

VI. — Allons maintenant, c’est a toi d’achever la
réponse a ma question. Puisque la rhétorique est un de
ces arts qui relevent surtout du discours et qu’il y en a
d’autres dans le méme cas, tache d’expliquer a quoi se
rapporte cette rhétorique qui agit par la parole. Si, par
exemple, on me demandait a propos d’un quelconque
de ces arts que je viens de nommer : « Qu’est-ce que
I’arithmétique’, Socrate ? » je répondrais, comme tu
I’as fait tout a I’heure, que c’est un des arts qui
s’exercent par la parole. Et si ’on me demandait en
outre : « Par rapport a quoi ? » je répondrais: par

" Les Grecs distinguaient I’arithmétique ou théorie des nombres de la
logistique (Aoywotiyn) ou art du calcul.
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rapport au pair et a I’impair et aux chiffres ou ’un et
I’autre peut monter. Pareillement, si 1’on me
demandait : « A quel art donnes-tu le nom de calcul ? »
je répondrais que le calcul aussi est un des arts qui
s’exercent uniquement par la parole, et, si ’on me
demandait en outre: «Par rapport a quoi?» je
répondrais comme les rédacteurs des deécrets dans
I’assemblée du peuple : « Pour tout le reste’ », le calcul
est comme [Darithmétique, puisqu’il a rapport aux
mémes choses, le pair et ’'impair ; mais le calcul en
differe en un point, c¢’est qu’il considere les valeurs
numériques du pair et de I’impair, non seulement en
elles-mémes, mais encore dans leurs relations 1’une
avec ’autre. Et si I’on m’interrogeait sur I’astronomie,
je dirais qu’elle aussi realise son objet uniquement par
la parole, et si I’on ajoutait : « Mais ces discours de
I’astronomie, Socrate, a quoi se rapportent-ils ? » je
répondrais que c’est au cours des astres, du soleil et de
la lune et a leurs vitesses relatives.

' Quand un orateur faisait une proposition de décret ou de loi, le
héraut énoncait le nom du proposant, de son pere et de ton déme :
Démosthene, fils de Démosthene, de Paeanée, fait cette proposition. Si le
méme orateur ajoutait une autre proposition, le héraut disait pour ne pas se
répéter : Pour le reste comme tout a I’heure, il fait cette proposition
(scoliaste).
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GORGIAS

Et ce serait bien répondu, Socrate.

SOCRATE

Eh bien, maintenant, Gorgias, a ton tour. La
rhétorique est justement un des arts qui accomplissent
et achevent leur tdche uniquement au moyen de
discours, n’est-il pas vrai ?

GORGIAS

C’est vrai.

SOCRATE

Dis-moi donc a présent sur quoi portent ces
discours. Quelle est, entre toutes les choses de ce
monde, celle dont traitent ces discours propres a la
rhétorique ?

GORGIAS

Ce sont les plus grandes de toutes les affaires
humaines, Socrate, et les meilleures.

SOCRATE

VII. — Mais, Gorgias, ce que tu dis la est sujet a
discussion et n’offre encore aucune précision. Tu as
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sans doute entendu chanter dans les banquets cette
chanson qui, dans 1I’énumération des biens, dit que le
meilleur est la sant¢, que le second est la beauté et que
le troisieme est, selon I’expression de 1’auteur de la
chanson, la richesse acquise sans fraude'.

GORGIAS

Je I’a1 entendue en effet, mais ou veux-tu en venir ?

SOCRATE

C’est que tu pourrais bien €tre assailli tout de suite
par les artisans de ces biens vantés par I’auteur de la
chanson, le médecin, le pédotribe2 et le financier, et que
le médecin le premier pourrait me dire: « Socrate,
Gorgias te trompe. Ce n’est pas son art qui a pour objet
le plus grand bien de I’humanité, c’est le mien. » Et si
je lui demandais : « Qui es-tu, toi, pour parler de la
sorte ? », 1l me répondrait sans doute qu’il est médecin.
— « Que prétends-tu donc ? Que le produit de ton art est
le plus grand des biens ? » il me répondrait sans doute :
« Comment le contester, Socrate, puisque c’est la
santé ? Y a-t-il pour les hommes un bien plus grand que

' Lauteur de cette chanson de table ou scolie est Simonide ou

Epicharme, d’apres le scoliaste.
? Le pédotribe ou maitre de gymnase était compétent non seulement
sur les exercices, mais encore sur 1’hygiéne a suivre pour fortifier le corps.
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la santé ? »

Et si, apres le médecin, le pédotribe a son tour me
disait : « Je serais, ma foi, bien surpris, moi aussi,
Socrate, que Gorgias piit te montrer de son art un bien
plus grand que moi du mien », je lui répondrais a lui
aussi : « Qui es-tu, I’ami, et quel est ton ouvrage ? — Je
suis pédotribe, dirait-il, et mon ouvrage, c¢’est de rendre
les hommes beaux et robustes de corps. »

Apres le pédotribe, ce serait, je pense, le financier
qui me dirait, avec un souverain mepris pour tous les
autres : « Vois donc, Socrate, si tu peux découvrir un
bien plus grand que la richesse, soit chez Gorgias soit
chez tout autre. — Quoi donc ! lui dirions-nous. Es-tu,
toi, fabricant de richesse ? — Oui. — En quelle qualité ? —
En qualit¢ de financier. — Et alors, dirions-nous, tu
juges, toi, que la richesse est pour les hommes le plus
grand des biens ? — Sans contredit, dirait-il. — Voici
pourtant, Gorgias, répondrions-nous, qui proteste que
son art produit un plus grand bien que le tien. » Il est
clair qu’apres cela il demanderait : « Et quel est ce
bien ? Que Gorgias s’explique.» Allons, Gorgias,
figure-toi qu’eux et moi, nous te posons cette question.
Dis-nous quelle est cette chose que tu prétends étre
pour les hommes le plus grand des biens et que tu te
vantes de produire.
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GORGIAS

C’est celle qui est réellement le bien supréme,
Socrate, qui fait que les hommes sont libres eux-mémes
et en méme temps qu’ils commandent aux autres dans
leurs cités respectives.

SOCRATE

Que veux-tu donc dire par la ?

GORGIAS

Je veux dire le pouvoir de persuader par ses discours
les juges au tribunal, les sénateurs dans le Conseil, les
citoyens dans 1’assemblée du peuple et dans toute autre
réunion qui soit une réunion de citoyens. Avec ce
pouvoir, tu feras ton esclave du meédecin, ton esclave du
pédotribe, et, quant au fameux financier, on reconnaitra
que ce n’est pas pour lui qu’il amasse de I’argent, mais
pour autrui, pour toi qui sais parler et persuader les
foules.

SOCRATE

VIIL. — A présent, Gorgias, il me parait que tu as
montré d’aussi prés que possible quelle est pour toi la
rhétorique, et, si je comprends bien, ton idée est que la
rhétorique est I’ouvriere de la persuasion et que tous ses
efforts et sa tache essentielle se réduisent a cela.
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Pourrais-tu en effet soutenir que son pouvoir aille plus
loin que de produire la persuasion dans 1’ame des
auditeurs ?

GORGIAS

Nullement, Socrate, et tu me parais ’avoir bien
définie, car telle est bien sa tache essentielle.

SOCRATE

Ecoute-moi, Gorgias ; je veux que tu saches, comme
j’en suis persuadé moi-méme, que, s’il y a des gens qui
en conversant ensemble soient jaloux de se faire une
idée claire de 1’objet du débat, je suis moi-méme un de
ceux-1a, et toi aussi, je pense.

GORGIAS

A quoi tend ceci, Socrate ?

SOCRATE

Je vais te le dire : Cette persuasion dont tu parles,
qui vient de la rhétorique, qu’est-elle au juste et sur
quoi porte-t-elle ? Je t’avoue que je ne le vois pas bien
nettement, bien que je soupgonne ce que tu penses et de
sa nature et de son objet ; mais je ne t’en demanderai
pas moins quelle est, a ton jugement, cette persuasion
produite par la rhétorique et a quels objets tu crois
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qu’elle s’applique. Quelle raison me pousse, alors que
je devine ta pensée, a t’interroger, au lieu de 1’exposer
moi-méme ? Ce n’est pas a cause de toi que je le fais ;
c’est en vue de notre discours, afin qu’il progresse de
maniere a nous faire voir sous le jour le plus clair
I’objet dont nous discutons. Vois donc si je n’ai pas
raison de t’interroger encore. Si, par exemple, je t’avais
demandé dans quelle classe de peintres est Zeuxis' et
que tu m’eusses répondu que c’est un peintre d’étres
animés, n’aurais-je pas €té en droit de te demander
quels étres animés il peint ? N’est-ce pas vrai ?

GORGIAS
Si.

SOCRATE

Et cela, parce qu’il y a d’autres peintres qui peignent
une foule d’autres figures animées que les siennes.

GORGIAS
Ouil.

! Zeuxis est certainement le méme qui est appelé Zeuxippos dans le
Protagoras, 318 b. Zeuxis est sans doute le diminutif familier de
Zeuxippos.
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SOCRATE

Au lieu que, s1 Zeuxis était le seul qui en peignit, tu
aurais bien répondu.

GORGIAS

Assurément.

SOCRATE

Eh bien, a propos de la rhétorique, dis-moi, crois-tu
qu’elle soit seule a créer la persuasion ou si d’autres
arts la produisent également ? Je m’explique. Quand on
enseigne une chose, quelle qu’elle soit, persuade-t-on
ce qu’on enseigne, oui ou non ?

GORGIAS

Oui, Socrate, on le persuade treés certainement.

SOCRATE
Revenons maintenant aux arts dont nous parlions
tout a I’heure. L’arithmétique ne nous enseigne-t-elle
pas ce qui se rapporte au nombre, ainsi que
I’arithméticien ?
GORGIAS

Certainement.
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SOCRATE

Donc elle persuade aussi.

GORGIAS
Oui.

SOCRATE

C’est donc aussi une ouvriere de persuasion que
I’arithmétique ?

GORGIAS

Evidemment.

SOCRATE

Par conséquent, si I’on nous demande de quelle
persuasion et a quoi elle s’applique, nous répondrons, je
pense, d’une persuasion qui enseigne la grandeur du
nombre, soit pair, soit impair. De méme pour les autres
arts que nous avons mentionnés tout a 1’heure, nous
pourrions montrer qu’ils produisent la persuasion, quel
genre de persuasion et a propos de quoi. N’est-ce pas
vrai ?

GORGIAS
Si.
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SOCRATE

Par conséquent la rhétorique n’est pas la seule
ouvriere de persuasion.

GORGIAS

Tu dis vrai.

SOCRATE

IX. — Puis donc qu’elle n’est pas la seule a produire
cet effet et que d’autres arts en font autant, nous
sommes en droit, comme a propos du peintre, de
demander encore a notre interlocuteur de quelle
persuasion la rhétorique est ’art et a quoi s’applique
cette persuasion. Ne trouves-tu pas cette nouvelle
question justifiée ?

GORGIAS
Si.

SOCRATE

Réponds-moi donc, Gorgias, puisque tu es de mon
avis.

GORGIAS

Je dis, Socrate, que cette persuasion est celle qui se
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produit dans les tribunaux et dans les autres assemblées,
ainsi que je I’indiquais tout a I’heure, et qu’elle a pour
objet le juste et I’injuste.

SOCRATE

Je soupconnais bien moi-méme, Gorgias, que ¢’était
cette persuasion et ces objets que tu avais en vue. Mais
pour que tu ne sois pas surpris si dans un instant je te
pose encore une question semblable sur un point qui
parait clair et sur lequel je veux néanmoins t’interroger,
je te répete qu’en te questionnant je n’ai d’autre but que
de faire progresser régulierement la discussion et que je
ne vise point ta personne. Il ne faut pas que nous
prenions 1’habitude, sous prétexte que nous nous
devinons, d’anticiper précipitamment nos pensées
mutuelles, et il faut que toi-méme tu fasses ta partie a ta
maniere et suivant ton idée.

GORGIAS

Ta méthode, Socrate, me parait excellente.

SOCRATE

Alors continuons et examinons encore ceci. Y a-t-il
quelque chose que tu appelles savoir ?
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GORGIAS
Oui.

SOCRATE

Et quelque chose que tu appelles croire ?

GORGIAS

Certainement.

SOCRATE

Te semble-t-il que savoir et croire, la science et la
croyance, soient choses identiques et différentes ?

GORGIAS

Pour moi, Socrate, je les tiens pour différentes.

SOCRATE

Tu as raison, et je vais t’en donner la preuve. Si ’on
te demandait : « Y a-t-il, Gorgias, une croyance fausse
et une vraie ? » tu dirais oui, je suppose.

GORGIAS
Oui.
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SOCRATE

Mais y a-t-il de méme une science fausse et une
vraie ?

GORGIAS
Pas du tout.

SOCRATE

Il est donc évident que savoir et croire ne sont pas la
méme chose.

GORGIAS
C’est juste.

SOCRATE

Cependant ceux qui croient sont persuadeés aussi
bien que ceux qui savent.

GORGIAS
C’est vral.

SOCRATE

Alors veux-tu que nous admettions deux sortes de
persuasion, l'une qui produit la croyance sans la
science, et I’autre qui produit la science ?
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GORGIAS

Parfaitement.

SOCRATE

De ces deux persuasions, quelle est celle que la
rhétorique opere dans les tribunaux et les autres
assemblées relativement au juste et a I’injuste ? Est-ce
celle d’ou nait la croyance sans la science ou celle qui
engendre la science ?

GORGIAS

Il est bien évident, Socrate, que c’est celle d’ou nait
la croyance.

SOCRATE

La rhétorique est donc, a ce qu’il parait, ’ouvriere
de la persuasion qui fait croire, non de celle qui fait
savoir relativement au juste et a I’injuste ?

GORGIAS
Oui.

SOCRATE

A ce compte, ’orateur n’est pas propre a instruire
les tribunaux et les autres assemblées sur le juste et
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I’injuste, il ne peut leur donner que la croyance. Le fait
est qu’il ne pourrait instruire en si peu de temps une
foule si nombreuse sur de si grands sujets.

GORGIAS

Assurément non.

SOCRATE

X. — Allons maintenant, examinons la portée de nos
opinions sur la rhétorique, car, pour moi, je n’arrive pas
encore a preciser ce que j'en pense. Lorsque la cité
convoque une assemblée pour choisir des medecins, des
constructeurs de navires ou quelque autre espece
d’artisans, ce n’est pas, n’est-ce pas, I’homme habile a
parler que ’on consultera ; car il est clair que, dans
chacun de ces choix, c’est ’homme de métier le plus
habile qu’il faut prendre. Ce n’est pas lui non plus que
I’on consultera, s’1l s’agit de construire des remparts ou
d’installer des ports ou des arsenaux, mais bien les
architectes. De méme encore, quand on dé¢libérera sur le
choix des généraux, I’ordre de bataille d’une armée,
I’enlévement d’une place forte, c’est aux experts dans
I’art militaire qu’on demandera conseil, et non aux
experts dans la parole. Qu’en penses-tu, Gorgias ?
Puisque tu déclares que tu es toi-méme orateur et que tu
es capable de former des orateurs, il est juste que tu
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nous renseignes sur ce qui concerne ton art. Sois
persuadé qu’en ce moment moi-méme je défends tes
intéréts. Peut-étre en effet y a-t-il ici, parmi les
assistants, des gens qui désirent devenir tes disciples. Je
devine qu’il y en a, et méme beaucoup, mais qui peut-
étre n’osent pas t’interroger. Figure-toi donc, lorsque je
te questionne, qu’ils te posent la méme question que
moi : « Que gagnerons-nous, Gorgias, si nous suivons
tes legons ? Sur quelles affaires serons-nous capables de
conseiller la cité ? Sera-ce uniquement sur le juste et
I’injuste ou aussi sur les sujets mentionnés tout a
I’heure par Socrate ? » Essaye donc de leur répondre.

GORGIAS

Oui, Socrate, je vais essayer de te dévoiler
clairement la puissance de la rhétorique dans toute son
ampleur ; car tu m’as toi-méme fort bien montré la
voie. Tu sais, je pense, que ces arsenaux et ces remparts
d’Athenes et I’organisation de ses ports sont dus en
partie aux conseils de Themistocle, en partie a ceux de
Périclés, et non a ceux des hommes de métier.

SOCRATE

C’est ce qu’on dit de Thémistocle, Gorgias. Quant a
Péricles, je 1’ai entendu moi-méme, quand il nous
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. . ., . 1
conseilla la construction du mur intérieur .

GORGIAS

Et quand 1l s’agit de faire un de ces choix dont tu
parlais tout a I’heure, Socrate, tu vois que les orateurs
sont ceux qui donnent leur avis en ces matieres et qui
font triompher leurs opinions.

SOCRATE

C’est aussi ce qui m’¢tonne, Gorgias, et c’est
pourquoi je te demande depuis longtemps quelle est
cette puissance de la rhétorique. Elle me parait en effet
merveilleusement grande, a I’envisager de ce point de
vue.

GORGIAS

XI. — Que dirais-tu, si tu savais tout, si tu savais
qu’elle embrasse pour ainsi dire en elle-méme toutes les
puissances. Je vais t’en donner une preuve frappante.
J’ai souvent accompagné mon frere et d’autres
médecins chez quelqu’un de leurs malades qui refusait

! Socrate avait 29 ans, lorsque Périclés conseilla aux Athéniens de
batir le mur intérieur, entre celui qui reliait le Pirée et celui qui reliait
Phaléres a Athénes. Ce mur intérieur était parallele au premier ; il était
destiné a le remplacer, si ce premier était emporté par I’ennemi. Les Longs
Murs avaient été construits en 456 ; le mur intérieur fut bati vers 440.
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de boire une potion ou de se laisser amputer ou
cautériser par le meédecin. Or tandis que celui-ci
n’arrivait pas a les persuader, je 1’ai fait, moi, sans autre
art que la rhétorique. Qu’un orateur et un médecin se
rendent dans la ville que tu voudras, s’il faut discuter
dans I’assemblée du peuple ou dans quelque autre
réunion pour décider lequel des deux doit étre ¢lu
comme medecin, j’affirme que le médecin ne comptera
pour rien et que ’orateur sera préfére, s’il le veut. Et
quel que soit [Dartisan avec lequel il sera en
concurrence, 1’orateur se fera choisir préférablement a
tout autre ; car il n’est pas de sujet sur lequel I’homme
habile a parler ne parle devant la foule d’une maniere
plus persuasive que n’importe quel artisan. Telle est la
puissance et la nature de la rhétorique.

Toutefois, Socrate, il faut user de la rhétorique
comme de tous les autres arts de combat. Ceux-ci en
effet ne doivent pas s’employer contre tout le monde
indifféremment, et parce qu’on a appris le pugilat, le
pancrace, l’escrime avec des armes veritables, de
maniere a s’assurer la supériorité sur ses amis et ses
ennemis, ce n’est pas une raison pour battre ses amis,
les transpercer et les tuer. Ce n’est pas une raison non
plus, par Zeus, parce qu'un homme qui a fréquenté la
palestre et qui est devenu robuste et habile a boxer aura
ensuite frappé son pére et sa mere ou tout autre parent
ou ami, ce n’est pas, dis-je, une raison pour prendre en
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aversion et chasser de la cité les pédotribes et ceux qui
montrent & combattre avec des armes : car si ces maitres
ont transmis leur art a leurs €leves, c’est pour en user
avec justice contre les ennemis et les malfaiteurs, c’est
pour se défendre, et non pour attaquer. Mais il arrive
que les €leves, prenant le contrepied, se servent de leur
force et de leur art contre la justice. Ce ne sont donc pas
les maitres qui sont méchants et ce n’est point 1’art non
plus qui est responsable de ces ¢carts et qui est
méchant, c’est, 2 mon avis, ceux qui en abusent.

On doit porter le méme jugement de la rhétorique.
Sans doute 1’orateur est capable de parler contre tous et
sur toute chose de manicre a persuader la foule mieux
que personne, sur presque tous les sujets qu’il veut;
mais il n’est pas plus autorisé pour cela a dépouiller de
leur réputation les médecins ni les autres artisans, sous
prétexte qu’il pourrait le faire ; au contraire, on doit
user de la rhétorique avec justice comme de tout autre
genre de combat. Mais si quelqu’un qui s’est forme a
I’art oratoire, abuse ensuite de sa puissance et de son art
pour faire le mal, ce n’est pas le maitre, a mon avis,
qu’il faut hair et chasser des villes ; car c’est en vue
d’un bon usage qu’il a transmis son savoir a son ¢leve,
mais celui-ci en fait un usage tout opposé. C’est donc
celui qui en use mal qui mérite la réprobation, I’exil et
la mort, mais non le maitre.
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SOCRATE

XII. — J’imagine, Gorgias, que tu as, comme moi,
assisté a bien des discussions et que tu y as remarqué
une chose, c’est que les interlocuteurs ont bien de la
peine a définir entre eux le sujet qu’ils entreprennent de
discuter et a terminer I’entretien apres s’€tre instruits et
avoir instruit les autres. Sont-ils en désaccord sur un
point et ’'un prétend-il que ’autre parle avec peu de
justesse ou de clarté, ils se fachent et s’imaginent que
c’est par envie qu’on les contredit et qu’on leur cherche
chicane, au lieu de chercher la solution du probleme a
debattre. Quelques-uns méme se séparent a la fin
comme des goujats, apres s’€tre chargés d’injures et
avoir échangé des propos tels que les assistants s’en
veulent a eux-mémes d’avoir eu 1’idée d’assister a de
pareilles disputes.

Pourquoi dis-je ces choses ? C’est qu’en ce moment
tu me parais exprimer des idées qui ne concordent pas
tout a fait et ne sont pas en harmonie avec ce que tu as
dit d’abord de la rhétorique. Aussi j’hésite a te réfuter :
j’ai peur que tu ne te mettes en téte que, si je parle, ce
n’est pas pour éclaircir le sujet, mais pour te chercher
chicane a toi-méme.

Si donc tu es un homme de ma sorte, je
t’interrogerai volontiers ; sinon, je m’en tiendrai la. De
quelle sorte suis-je donc ? Je suis de ceux qui ont plaisir
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a etre réfutes, s’ils disent quelque chose de faux, et qui
ont plaisir aussi a réfuter les autres, quand ils avancent
quelque chose d’inexact, mais qui n’aiment pas moins a
étre refutés qu’a reéfuter. Je tiens en effet qu’il y a plus a
gagner a é&tre reéfuté, parce qu’il est bien plus
avantageux d’€tre soi-méme délivre du plus grand des
maux que d’en délivrer autrui ; car, a mon avis, il n’y a
pour I’homme rien de si funeste que d’avoir une
opinion fausse sur le sujet qui nous occupe aujourd’hui.
Si donc tu m’affirmes étre dans les mémes dispositions
que moi, causons ; si au contraire tu es d’avis qu’il faut
en rester la, restons-y et finissons la discussion.

GORGIAS

Mais moi aussi, Socrate, je me flatte d’étre de ceux
dont tu as trace¢ le portrait. Mais peut-€tre faudrait-il
songer aussi a la compagnie. Bien avant votre arrivée,
j’ai donné aux assistants une longue séance, et si nous
continuons la discussion, elle nous entrainera peut-€tre
un peu loin. Il faut donc aussi penser a eux et ne pas
retenir ceux d’entre eux qui voudraient s’occuper
d’autres affaires.

KHAIREPHON

XIII. — Vous entendez vous-mémes, Gorgias et
Socrate, le bruit que font ces messieurs, desireux de
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vous entendre parler. Pour moi, puisse-je n’avoir jamais
d’affaire si pressante qu’il me faille quitter de pareils
entretiens et de tels interlocuteurs et trouver plus
d’avantage a faire autre chose !

CALLICLES

Par les dieux, Khairéphon, moi aussi, j’ai d¢ja
assisté a bien des entretiens ; mais je ne sais pas sij’y ai
jamais golté autant de plaisir qu’a présent. Aussi,
dussiez-vous discuter tout le jour, moi, j’en serais
charmé.

SOCRATE

Eh bien, Callicles, je n’y mets pour ma part aucun
obstacle, si Gorgias y consent.

GORGIAS
Il serait maintenant honteux pour moi, Socrate, de
n’y pas consentir, quand j’a1 déclaré moi-mé€me que je
répondrai a toutes les questions qu’on voudrait me
poser. Si donc il plait a la compagnie, reprends
I’entretien et pose-moi les questions que tu voudras.

SOCRATE

Ecoute donc, Gorgias, ce qui me surprend dans tes
discours. Peut-étre avais-tu raison et t’ai-je mal
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compris. Tu es capable, dis-tu, de former un orateur, si
I’on veut suivre tes lecons ?

GORGIAS
Oui.

SOCRATE

Et de le rendre propre, quel que soit le sujet, a
gagner la foule, non en [Dinstruisant, mais en la
persuadant ?

GORGIAS

Parfaitement.

SOCRATE

Tu disais tout a I’heure que, méme en ce qui regarde
la santé, 1’orateur est plus habile a persuader que le
médecin.

GORGIAS

Oui, au moins devant la foule.

SOCRATE

Devant la foule, c’est-a-dire devant ceux qui ne
savent pas ; car, devant ceux qui savent, |’orateur sera
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certainement moins persuasif que le meédecin.

GORGIAS

C’est vrai.

SOCRATE

Si donc il doit étre plus propre a persuader que le
médecin, 1l sera plus persuasif que celui qui sait ?

GORGIAS

Certainement.

SOCRATE

Quoiqu’il ne soit pas médecin, n’est-ce pas ?

GORGIAS
Ouil.

SOCRATE

Mais celui qui n’est pas médecin est sans doute
ignorant dans les choses ou le médecin est savant.

GORGIAS

C’est évident.
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SOCRATE

Ainsi I’ignorant parlant devant des ignorants sera
plus propre a persuader que le savant, si 1’orateur est
plus propre a persuader que le médecin. N’est-ce pas ce
qui résulte de 1a, ou vois-tu une autre conséquence ?

GORGIAS

La conséquence est forcée, en ce cas du moins.

SOCRATE

Et s1i I’on considére tous les autres arts, 1’orateur et
la rhétorique n’ont-ils pas le méme avantage ? La
rhétorique n’a nullement besoin de connaitre les choses
en elles-mémes, de manicre a paraitre aux yeux des
ignorants plus savants que ceux qui savent.

GORGIAS

XIV. — N’est-ce pas une chose bien commode,
Socrate, que de pouvoir, sans avoir appris d’autre art
que celui-1a, égaler tous les spécialistes ?

SOCRATE

Si ’orateur, en se bornant a cet art, est ou n’est pas
I’égal des autres, c’est ce que nous examinerons tout a
I’heure, si notre sujet le demande. Pour le moment,
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voyons d’abord si, par rapport au juste et a I’injuste, au
laid et au beau, au bien et au mal, I’orateur est dans le
méme cas que relativement a la santé et aux objets des
autres arts et si, sans connaitre les choses en elles-
mémes et sans savoir ce qui est bien ou mal, beau ou
laid, juste ou injuste, il a trouvé pour tout cela un
moyen de persuasion qui le fasse paraitre aux yeux des
ignorants plus savant, malgré son ignorance, que celui
qui sait. Ou bien est-il nécessaire de savoir et faut-il
avoir appris ces choses avant de venir a toi pour
apprendre la rhétorique ? Sinon, toi, qui es maitre de
rhétorique, sans enseigner aucune de ces choses a celui
qui vient a ton école, car ce n’est pas ton affaire, feras-
tu en sorte que devant la foule il ait I’air de savoir tout
cela, quoiqu’il ne le sache pas, et qu’il paraisse honnéte,
quoiqu’il ne le soit pas ? Ou bien te sera-t-il absolument
impossible de lui enseigner la rhétorique, s’il n’a pas
appris d’avance la vérit€¢ sur ces matieres ? Que faut-il
penser de tout cela, Gorgias ? Au nom de Zeus, dévoile-
moi, comme tu 1’as promis, il n’y a qu’un instant, en
quoi consiste enfin la puissance de la rhétorique.

GORGIAS

Mon avis a moi, Socrate, c’est que, s’il ignore ces
choses-1a, il les apprendra, elles aussi, aupres de moi.
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SOCRATE

Il suffit: voila qui est bien parler. Pour que tu
puisses faire de quelqu’un un bon orateur, il est
indispensable qu’il connaisse ce que c¢’est que le juste et
I’injuste, soit qu’il I’ait appris avant, soit qu’il 1’ait
appris apres a ton école.

GORGIAS

Cela est certain.

SOCRATE

Mais quoi ? Celui qui a appris la charpenterie est-il
charpentier, ou non ?

GORGIAS
Il ’est.

SOCRATE

Et celui qui a appris la musique n’est-il pas
musicien ?

GORGIAS
Si.
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SOCRATE

Et celui qui a appris la médecine, médecin ? et le
méme principe ne s’applique-t-il pas aux autres arts ?
Celu1i qui a appris un art n’est-1l pas tel que le fait la
connaissance de cet art ?

GORGIAS

Si, certainement.

SOCRATE
A suivre ce principe, celui qui a appris la justice est
donc juste ?

GORGIAS

Sans aucun doute.

SOCRATE

Mais le juste fait des actions justes.

GORGIAS
Oui.

[SOCRATE

C’est donc une nécessité que ’homme forme a la
rhétorique soit juste et que le juste veuille faire des

74



actions justes ?

GORGIAS

Apparemment.

SOCRATE
Donc le juste ne voudra jamais commettre une
injustice.
GORGIAS

11 ne saurait le vouloir'.]

SOCRATE

Or [lorateur, d’aprés notre raisonnement, est
nécessairement juste.

GORGIAS
Oui.

SOCRATE

Par conséquent [D'orateur ne voudra jamais
commettre une injustice.

! Le passage entre crochets s’accorde mal avec I’argumentation de
Socrate, et semble €tre une interpolation.
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GORGIAS

Il parait que non.

SOCRATE

XV. — Maintenant te rappelles-tu avoir dit tout a
I’heure qu’il ne faut pas s’en prendre aux pédotribes ni
les chasser des cit€s, si le boxeur se sert de la boxe pour
faire du mal, et pareillement que, si ’orateur fait un
mauvais usage de la rhétorique, ce n’est pas le maitre
qu’il faut accuser ni chasser de la cité, mais bien le
coupable qui a fait un mauvais usage de la rhétorique ?
As-tu dit cela, ou1 ou non ?

GORGIAS
Je I’a1 dit.

SOCRATE

Mais ne venons-nous pas de voir a ’instant que ce
méme homme, I’orateur, est incapable de commettre
jamais une injustice ? N’est-ce pas vrai ?

GORGIAS

Si, évidemment.
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SOCRATE

Mais au début de notre entretien, Gorgias, il a été dit
que la rhétorique avait pour objet les discours, non pas
ceux qui traitent du pair et de I’impair, mais ceux qui
traitent du juste et de I’injuste, n’est-ce pas ?

GORGIAS
Oui.

SOCRATE

Quand je t’ai entendu affirmer cela, j’ai cru, moi,
que la rhétorique ne saurait jamais €tre une chose
injuste, puisque ses discours roulent toujours sur la
justice. Mais quand peu apres tu as dit que 1’orateur
pouvait aussi faire de la rhétorique un usage injuste,
cela m’a surpris, et, considérant le désaccord qui était
dans tes discours, j’ai fait cette déclaration, que, si tu
croyais comme moi qu’il est avantageux d’étre refute, il
valait la peine de continuer la discussion;
qu’autrement, il fallait la laisser tomber. Puis, apres
examen, tu vois tol-méme que nous reconnaissons au
contraire que 1’orateur ne peut user injustement de la
rhétorique ni consentir a étre injuste. Ou est la vérité la-
dedans ? Par le chien, Gorgias, nous aurons besoin
d’une longue séance pour la discerner exactement.
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POLOS

XVI. — Quoi donc, Socrate ? As-tu réellement de la
rhétorique 1’opinion que tu viens d’exprimer ?
T’imagines-tu, parce que Gorgias, par pudeur, t’a
concédé que I’orateur connait le juste, le beau et le bien,
en ajoutant que, si ’on venait a lui sans connaitre ces
choses, il les enseignerait lui-méme, et parce qu’a la
suite de cette concession, il en est résult¢ peut-étre
quelque contradiction dans ses discours, ce dont tu
t’applaudis apres 1’avoir engagé toi-méme dans ces
questions'... Car qui peux-tu croire qui avouera ne pas
connaitre lui-méme le juste et ne pouvoir I’enseigner
aux autres ? Il faut avoir bien mauvais golt pour
amener la discussion sur un pareil terrain.

SOCRATE

O charmant Polos, c’est justement pour cela que
nous voulons avoir des camarades et des enfants : c’est
pour que, quand, devenus vieux, nous faisons un faux
pas, vous, les jeunes, vous vous trouviez la pour nous
redresser dans nos actes et dans nos discours. Ainsi a
présent, si Gorgias et moi avons fait un faux pas en
discutant, tu es la pour nous redresser. Tu le dois. Pour

' L’impétueux Polos passe d’une idée a l’autre sans terminer sa
phrase.
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ma part, si tu trouves que nous avons eu tort de nous
mettre d’accord sur tel ou tel point, je te promets d’y
revenir a ta fantaisie, a condition que tu prennes garde a
une chose.

POLOS
A quelle chose ?

SOCRATE

A restreindre, Polos, la prolixité dont tu voulais user
au début.

POLOS

Comment ! Je n’aurai pas le droit de parler aussi
longuement qu’il me plaira ?

SOCRATE

Tu jouerais vraiment de malheur, excellent Polos, si,
venant a Athenes, I’endroit de la Grece ou I’on a la plus
grande liberté de parler, tu ¢€tais le seul a n’y pas jouir
de ce droit. Mais mets-toi @ ma place : si tu fais de
longs discours sans vouloir répondre a mes questions,
ne serai-je pas bien a plaindre a mon tour, s’il ne m’est
pas permis de m’en aller sans t’écouter ? Cependant, si
tu t’intéresses a la discussion que nous avons tenue et
que tu veuilles la rectifier, reviens, comme je 1’ai dit
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tout a ’heure, sur tel point qu’il te plaira, et, tantot
questionnant, tant6t questionné, comme nous avons fait,
Gorgias et moi, réfute et laisse-toi réfuter. Tu prétends
sans doute savoir les mémes choses que Gorgias, n’est-
ce pas ?

PoLOS
Oui.

SOCRATE

Comme lui aussi, tu invites les gens a te poser toutes
les questions qu’il leur plait, ¢tant str de savoir
répondre ?

POLOS

Certainement.

SOCRATE

Eh bien, maintenant choisis ce qu’il te plaira,
d’interroger ou de répondre.

POLOS

XVII. — C’est ce que je vais faire. Réponds-moi,
Socrate. Puisque Gorgias te parait embarrassé¢ sur la
nature de la rhétorique, dis-nous ce qu’elle est a ton
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Sens.

SOCRATE

Me demandes-tu quelle sorte d’art elle est selon
moi ?

PoLOS
Oui.

SOCRATE

Je ne la tiens pas pour un art, Polos, a te dire le vrai.

POLOS

Mais alors pour quot la tiens-tu ?

SOCRATE

Pour une chose dont tu prétends avoir fait un art
dans le traité que j’ai lu derniérement’.

POLOS

Qu’entends-tu par 1a ?

D’aprés le scoliaste, Polos aurait composé un traité sur I’expérience,
principe de I’art.
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SOCRATE

J’entends une sorte de routine.

POLOS

Ainsi, pour toi, la rhétorique est une routine.

SOCRATE

Oui, si tu n’as rien a m’objecter.

POLOS

Une routine appliquée a quoi ?

SOCRATE

A procurer une sorte d’agrément et de plaisir.

POLOS

Alors ne trouves-tu pas que c’est une belle chose
que la rhétorique, si elle est capable de procurer du
plaisir ?

SOCRATE

Voyons, Polos ; m’as-tu de¢ja entendu expliquer ce
que je crois qu’est la rhétorique, pour passer ainsi a la
question suivante, a savoir si je ne la tro